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Resumen

   En el presente artículo se efectúa una revisión 
y análisis de la evidencia empírica disponible sobre 
la aplicación del modelo triple hélice de innovación 
y su importancia como marco teórico y en el aná-
lisis y desarrollo de los sistemas de innovación. A 
partir del marco conceptual y teórico se describe 
la importancia del modelo y se revisa la literatura 
en torno a varias dimensiones en las cuales viene 
siendo utilizado; se revisan, asimismo, las dife-
rentes aplicaciones y sus resultados encontrados, 
además de sus ámbitos de intervención, objetivos 
y enfoques metodológicos utilizados. A pesar de 
una importante cantidad de aspectos y de la alta 
relevancia del modelo, la evidencia existente a ni-
vel de este es relativamente nueva y con una gran 
importancia en su aplicación como modelo de aná-
lisis y de desarrollo de la innovación, que abre ca-
mino a estudios en el ámbito de la innovación con 
importantes impactos en el desarrollo económico.

Palabras clave: Innovación, modelo triple héli-
ce, desarrollo.

Abstract

   This article reviews and analyzes the available 
empirical evidence on the application of the triple 
helix model of innovation and its importance as a 
theoretical framework and in the analysis and de-
velopment of innovation systems. From the concep-
tual and theoretical framework, the importance of 
the model is described and the literature is reviewed 
around several dimensions in which it is being used; 
the different applications and their results are re-
viewed, as well as their areas of intervention, objec-
tives and methodological approaches used. Despite a 
significant number of aspects and the high relevan-
ce of the model, the existing evidence at the level of 
model is relatively new and with great importance 
in its application as a model of analysis and develop-
ment of innovation, which opens the way to studies 
in the field of innovation with important impacts on 
economic development.

Key words: Innovation, triple helix model, deve-
lopment.
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20. Introducción

La innovación, entendida en un sentido amplio, es 
por definición un aspecto central de toda actividad 
económica, y es tan importante en los países en de-
sarrollo como en los más desarrollados (Guimón y 
Agapitova, 2013). De hecho, la literatura reciente de-
termina que la innovación es el factor principal para 
el desarrollo social y económico sostenible, ya que 
permite incrementar la productividad, el crecimien-
to económico y la competitividad de una economía a 
largo plazo (puede verse a Farley et al., 2007; Aghion 
y Howitt, 2009; OCDE, 2010). Sin embargo, empren-
der el desarrollo de la innovación implica un proceso 
complejo que involucra diferentes funciones, actores 
y factores clave (Saad, 2014), y en diferentes niveles de 
agregación (regional, nacional e internacional) (Pyka 
y Küppers, 2002). La innovación debe verse, por tanto, 
como un proceso dinámico y de orden sistémico, de 
múltiples interacciones, colaboración y retroalimen-
tación entre distintas fases del proceso de innovación 
(Kline y Rosenberg, 1986). 

En esta línea, los procesos de innovación bajo el ca-
rácter interactivo, colaborativo e interdisciplinario, 
junto con el rechazo y la obsolescencia de los procesos 
de innovación lineales, es descrita como la transición 
del modo 1 al modo 2 de procesos en la creación de 
conocimiento (Gibbons et al., 1994), y del modo 2 a la 
triple hélice de innovación (Etzkowitz y Leydesdorff, 
2000). De aquí que el modelo triple hélice de innova-
ción (TH en adelante) haya sido el principal medio de 
entender el desarrollo y la innovación basada en el 
conocimiento (Etzkowitz y Leydesdorff 1995), según 
el cual se asume que la innovación surge de las re-
laciones e interacciones mutuas entre la universidad, 
industria y el gobierno. 

En este contexto, el estudio de los procesos de inno-
vación bajo relaciones e interacciones de la universi-
dad, industria y gobierno, como actores de acepción 
amplia del modelo TH, adquieren una especial rele-
vancia para analizar y mejorar las condiciones para la 
innovación y el desarrollo de los sistemas de innova-
ción, tanto en los países en desarrollo como en los de-
sarrollados. Las evidencias sobre el modelo TH en los 
procesos de innovación se centran, principalmente, 
en el análisis de las relaciones e interacciones de los 
actores del modelo, así como en los efectos que gene-
ran estas interacciones en los procesos de innovación; 
la mayoría constituyen evidencias relativamente nue-
vas. 

Ejemplos de trabajos en estas líneas de investi-
gación son, entre otros, los de Strand y Leydesdorff 
(2013), Leydesdorff y Fritsch (2006), Brundin et al. 
(2008), Ranga y Etzkowitz (2013), que caracterizan las 
relaciones en términos de subdinámicas del desarro-

llo económico, producción de conocimiento organiza-
do, y el control político en los sistemas de innovación. 
Otros trabajos como los de Luengo y Obeso (2013), Lo-
pes da Silva et al. (2012), Heitor (2015), se enfocan en 
ver las relaciones que parten de un actor en particu-
lar hacia los demás actores de la TH. 

El objetivo de este artículo es efectuar una revisión 
de la evidencia empírica disponible sobre la aplica-
ción del modelo triple hélice de innovación y su im-
portancia como marco teórico en el análisis y desa-
rrollo de los sistemas de innovación. La revisión ha 
tomado en cuenta el enfoque centrado en los concep-
tos de Webster y Watson (2002). Así, partiendo del 
marco conceptual y teórico del modelo TH, como de su 
marco analítico, los estudios han evidenciado varias 
dimensiones fundamentales, que van desde nuevas e 
importantes contribuciones teóricas hacia el modelo, 
análisis de las interacciones y sus impactos en los pro-
cesos de innovación, medidas de configuración y di-
námicas del proceso innovador, hasta propuestas de 
uso del modelo para desarrollar la innovación y como 
instrumento para las políticas públicas de innovación 
basada en el conocimiento.

La selección bibliográfica se ha realizado mediante 
la búsqueda por palabras clave en revistas de impac-
to (Journal Citation Reports) en áreas de Economía e 
Innovación, dado el carácter específico del tema. En 
la selección y relevancia de estas investigaciones se 
ha considerado, a su vez, el número de citas que de di-
chos artículos aparecen en otras revistas de impacto, 
tal como se ha seguido en el estudio de Billón y otros 
(2007). Se han consultado en particular las bases de 
datos ABI Inform, Science Direct, Bussines Source Eli-
te, y Dialnet. Se han revisado también las referencias 
citadas en los estudios identificados inicialmente en 
torno a la temática. Además de revisión e inclusión de 
otros estudios que no aparecen en revistas de impacto 
pero que se categorizan por su alto rigor metodológi-
co y académico, y de autores de reconocido prestigio 
en el ámbito de estudio. Por último, se han tomado en 
cuenta estudios e informes propios de organismos in-
ternacionales como la OCDE que tratan el tema a este 
nivel.

El siguiente apartado presenta una aproximación 
al marco conceptual y teórico de la innovación y del 
modelo TH. La sección 2 ofrece la evidencia empírica 
disponible de la TH que, junto con la sección anterior, 
justifica un marco analítico del modelo TH en el de-
sarrollo de la innovación. En una última sección se 
presenta las principales conclusiones.

21. Marco teórico

El modelo triple hélice de innovación forma par-
te de la evolución de los modelos y políticas sobre 
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ciencia, tecnología y la industria; es un modelo que 
se enmarca dentro del marco general de la economía 
evolucionista y enfoques institucionalistas en teoría 
económica, complementado con un enfoque socioló-
gico para el análisis de la innovación (Leydesdorff y 
Etzkowitz, 1996). 

Sus principales teóricos, Loet Leydesdorff, de la 
Universidad de Ámsterdam y Henry Etzkowitz, de la 
Universidad Estatal de Nueva York, presentan al mo-
delo como un esquema facilitador de la planificación 
pública de actuaciones, de la toma de decisiones y de 
la evaluación de la acción pública en torno a aspectos 
sustanciales como la universidad y centros superiores 
de enseñanza, investigación científica y tecnológica, 
así como la industria. Aunque en este modelo no hay 
una guía o manual de referencia en el que se expon-
gan sus fundamentos y conceptos (Shinn, 2002), sus 
teóricos han ido desarrollando el enfoque teórico y 
analítico en varios trabajos conjuntos y en publicacio-
nes por separado y con otros autores.

Saad (2004), considera que las características prin-
cipales de este modelo se derivan de las teorías de la 
innovación a partir de la contribución de Schumpe-
ter, al analizar el papel de la innovación en el proce-
so de cambio económico, y que incluyen, entre otras, 
las más recientes obras de neoschumpeterianos, para 
quienes la innovación es un proceso evolutivo, inte-
ractivo, acumulativo, institucional y desequilibrante. 

El modelo TH concibe que la innovación se debe a 
la interacción de actores clave en el modelo: univer-
sidad, industria y gobierno. Estos actores, entendidos 
con acepciones amplias, operando sin una interac-
ción con los demás, son ineficaces en el modelo. La 
importancia de las interacciones de actores ya venían 
reflejándose por otros autores, por ejemplo, como 
Tidd et al. (2001) que determina que la mayoría de las 
principales innovaciones se llevan a cabo como resul-
tado de la interacción entre la tecnología, la ciencia y 
el mercado; del mismo modo, Dosi (1982) argumenta 
que la innovación es un proceso acumulativo de in-
teracción entre factibilidades técnicas y posibilidades 
de mercado. Este concepto de interacción también se 
ha ampliado por Clark y Juma (1987) que sostienen 
que la innovación depende de mecanismos de retro-
alimentación entre los ambientes externos y desa-
rrollos técnicos proporcionados por las instituciones. 
Porter y Stern (2001) y Powell et al., (1996), por ejem-
plo, afirman que la innovación no es posible bajo la 
interacción de un solo agente de innovación, sino de 
un proceso complejo en el que varios agentes deben 
interactuar. De aquí la relevancia de que los procesos 
de innovación se lleven a cabo bajo la interacción de 
los actores involucrados de la TH.

El concepto de la TH surgió de un análisis de la uni-
versidad y la industria de doble hélice a mediados de 
la década de 1990, exhortándose a la universidad e 
industria, por los responsables políticos en varios paí-
ses de Europa y EE.UU., a trabajar juntos de forma 
más estrecha, y por la comprensión de que el gobier-
no era una parte esencial en la función de innovación 
(Etzkowitz et al., 2007). La evolución de los sistemas 
de innovación y el conflicto actual sobre qué camino 
se debe tomar en las relaciones universidad-industria 
se reflejan en los diferentes arreglos institucionales 
de las relaciones universidad-industria-gobierno. De 
aquí que Etzkowitz y Leydesdorff (2000) puedan de-
terminar una evolución del modelo, según el papel 
e importancia de los actores dentro del proceso de 
innovación y bajo una situación histórica específica 
identificada. 

En este contexto, Etzkowitz y Leydesdorff diferen-
cian una configuración de triple hélice I, donde el Es-
tado-nación abarca la academia y la industria y dirige 
las relaciones entre ellos (ver Figura 1). La versión 
clara de este modelo se puede encontrar en la antigua 
Unión Soviética y en aquellos países donde imperaba 
el modelo “socialista”. En algunos países de Améri-
ca Latina también se formularon políticas bajo esta 
versión, aunque de forma más débil. Este modelo es 
visto en gran medida como un modelo de desarrollo 
fracasado, ya que implicaba muy poco margen de 
iniciativas de “abajo hacia arriba” y la innovación se 
desalentó en lugar de fomentarse.

Se distingue un segundo modelo (ver Figura 2) for-
mado por esferas institucionales separadas con bor-
des fuertes que los dividen y relaciones muy circuns-
critas entre las esferas. Este modelo implica políticas 
liberales (laissez-faire), que en la actualidad también 
es un modelo recomendado como mecanismo para re-
ducir el papel del Estado en la triple hélice I, aunque 
con muchos cuestionamientos que han conducido a 
reducir su credibilidad para ser un modelo adecuado.

Figura 1: 
Un modelo estático de relaciones Universidad - indus-
tria -  gobierno. 

 

Fuente: Etzkowitz y Leydesdorff (2000).
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Industry Academia
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Fuente: Etzkowitz y Leydesdorff (2000).

Por último, la triple hélice III es el modelo que está 
generando una gran infraestructura en conocimiento 
en cuanto a la superposición de esferas instituciona-
les, con cada una tomando el papel de la otra y con las 
organizaciones híbridas emergentes en las interfaces 
(ver Figura 3). La mayoría de países y regiones están 
actualmente tratando de alcanzar de alguna forma 
una triple hélice III, tomándolo así como el modelo 
más sistémico y adecuado para lograr un mayor ren-
dimiento de los procesos innovadores.

Una característica adicional es que en este modelo 
la universidad puede desempeñar un papel más im-
portante en la innovación en sociedades cada vez más 
basadas en el conocimiento. La creciente importancia 
del conocimiento y la investigación para el desarro-
llo económico ha abierto una tercera misión: el papel 
de la universidad en el desarrollo económico, que se 
suma a las otras dos misiones que son la enseñanza 
e investigación (Etzkowitz y Leydesdorff, 2000). La 
transformación de la universidad, ya sea a través de 
ímpetus internos o externos de una enseñanza a una 
investigación y luego a una universidad emprendedo-
ra, es un elemento clave en la creación de una triple 
hélice viable (Etzkowitz et al., 2007). 

Fuente: Etzkowitz y Leydesdorff (2000).

Figura 3: 
Modelo triple hélice de innovación

Por otro lado, la innovación se considera como un 
proceso complejo que involucra diferentes funcio-
nes, actores y variables dentro del propio proceso, 
así como factores tecnológicos, económicos, sociales 
e institucionales que forman el entorno externo del 
proceso (Saad, 2004). El atributo fundamental del mo-
delo TH es reunir estas diferentes perspectivas y acto-
res y sacar provecho de sus interacciones con el fin de 
proporcionar una comprensión global, o enfoque ho-
lístico, del proceso de innovación y sus determinantes 
fundamentales. En esta perspectiva, la innovación en 
la TH es el concepto central ya que trata de impulsar 
y de medir las innovaciones (González de la Fe, 2009). 

En la TH, la innovación evoluciona, por definición, 
según las interrelaciones y comunicaciones que lle-
ven a cabo sus actores. Es así que el interés no se cen-
tra en las innovaciones como fenómenos aislados sino 
en los sistemas de innovación, considerados como di-
námicas de cambio tanto en los sistemas de produc-
ción como de distribución (Leydesdorff y Etzkowitz, 
2001). Por tal motivo, la innovación surge de las in-
teracciones mutuas entre ellas: del potencial para el 
conocimiento innovador, de los recursos económicos 
y las posibilidades de mercado, y de las normas e in-
centivos de las políticas públicas de innovación.

La dinámica es no lineal, en este caso. Leydesdorff y 
Etzkowitz (2000) describen que hay transformaciones 
en curso dentro de cada una de las hélices. Estas trans-
formaciones o reconstrucciones pueden ser conside-
radas como un nivel de innovaciones continuas bajo 
la presión de los entornos cambiantes. Además, en su 
opinión, los sistemas de innovación deben ser consi-
derados como la dinámica de cambio en los sistemas 
de producción y distribución. Por ello, Leydesdorff 
(2001:02) señala que en el modelo TH “la Innovación 
no es una unidad estable de análisis, sino una unidad 
de operación en un interfaz”, siendo este último, la 
zona de encuentro entre los diversos agentes implica-
dos: universidad, industria y gobierno. Ello permite la 
superación del marco de los Sistemas Nacionales de 
Innovación (SIN) como unidad relevante de análisis 
y considerar al sistema de innovación como sistema 
emergente que descansa como una híperred sobre las 
redes que lo constituyen; es decir, sobre las diferentes 
redes disciplinarias, industrias y niveles de gobierno 
(Leydesdorff y Etzkowitz, 2000).

Las relaciones e interacciones bilaterales y trilate-
rales que se dan entre actores son la clave para la in-
novación. González de la Fe (2009), al analizar la TH, 
describe que los mecanismos que operan en este pro-
ceso de relaciones e interacciones son la elevación o 
salida institucional de nuevos roles y el nacimiento y 
crecimiento de organizaciones híbridas en un contex-
to cultural (refiriéndose a normas y valores en esto úl-
timo, que propicia y fomenta este tipo de procesos de 

State

Industry Academia

Figura 2: 
Modelo laissez-faire de relaciones universidad- in-
dustria-gobierno

    Tri- lateral networds 
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cambio). Es así que una dinámica TH de las relaciones 
universidad-industria-gobierno se genera endógena-
mente (Etzkowitz y Leydesdorff, 2000).

Por lo tanto, en el TH los roles del gobierno o de la 
universidad ya no son fijos o solo de colaboración. Se 
necesita la interacción conjunta entre las diferentes 
funciones con el fin de generar las dinámicas de los 
sistemas de innovación. Por tal motivo, el modelo 
TH puede pasar por cuatro etapas, según Etzkowitz 
(2011): en primer lugar, el ambiente interno de cada 
actor se transforma; segundo, los actores ejercen in-
fluencia sobre los otros; tercero, se crea una organi-
zación basada en la relación de solapamiento entre 
actores universitario, de la industria y del gobierno; 
y, por último, se forma una dinámica empresarial a 
través de interacciones sin fisuras dentro y entre los 
actores universidad, industria y gobierno.

Los diferentes aportes teóricos y conceptuales desa-
rrollados en el presente apartado, nos permiten, por 
tanto, señalar aspectos de concepción clave en los sis-

temas de innovación, así como la importancia de los 
mecanismos de configuración y elementos de interac-
ción de los actores de la innovación, al momento de ex-
plicar los procesos de innovación bajo el modelo TH.

22. Revisión de evidencia empírica

Dentro de la literatura del modelo TH, los estudios 
se centran principalmente en el análisis de las inte-
racciones y sus efectos en los procesos de innova-
ción, en la construcción de indicadores y medición de 
sus dinámicas, y en nuevas contribuciones teóricas; 
mientras que otros se centran en su configuración 
como modelo por aplicarse a otros contextos temáti-
cos, y como propuesta para diseño de políticas de in-
novación.

Para la mayoría de estas evidencias empíricas se ha 
elaborado la siguiente tabla resumen complementa-
ria, con información: ámbito de estudio, objetivo, me-
todología y datos, y principales resultados de la inves-
tigación. 

Tabla 5
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En un inicio, se reconocen varios trabajos que han 
venido contribuyendo con aportes teóricos que han 
ampliado el marco de análisis de la TH. Entro ellos, 
la literatura reconoce particularmente las contri-
buciones de Leydesdorff (2010), Leydesdorff (2013), 
Leydesdorff y Park (2014) que desarrollan el marco 
evolutivo de la TH respecto a la economía basada en 
el conocimiento; también a Ranga y Etzkowitz (2013), 
y a Etzkowitz y Ranga (2011) que ofrecen un marco 
conceptual TH que amplía la perspectiva para la com-
prensión de las fuentes y las vías de desarrollo de la 
innovación en aquellos países o regiones que tienen 
como objetivo mejorar su base de conocimientos y 
procesos innovadores.  

En esta línea, en uno de los trabajados más recien-
tes, el de Ivanova y Leydesdorff (2014), se considera 
que si bien el trabajo de la TH está relativamente bien 
explorado, y por lo general examinado en un momen-
to específico en el tiempo, “una metodología para el 
análisis de la transición en el tiempo o marco teóri-
co evolutivo de la TH, es un problema relativamente 
poco conceptualizado”. Ivanova y Leydesdorff consi-
deran que hasta ahora el modelo TH ha descansado 
principalmente en estudios de casos fenomenológicos, 
pero la falta de comprensión de los mecanismos que 
causan la evolución dinámica de la TH reduce signifi-
cativamente la eficacia de este modelo. Ante esto, de-
sarrollan una técnica analítica que permiten estudiar 
cómo los diferentes factores interactúan en un contex-
to sistémico, es decir, especificándose las relaciones 
la TH en términos de una formulación matemática. 

Asimismo, los estudios más aplicados de la TH co-
rresponden al análisis de las interacciones y sus im-
pactos de los actores universidad-industria-gobierno 
en los procesos de innovación. Varios autores han 
analizado estas interacciones a distintos niveles geo-
gráficos de un país, ya que el marco de análisis de la 
TH no presupone un sistema geográficamente delimi-
tado (Leydesdorff y Zawdie, 2010). Estudios como los 
de Strand y Leydesdorff (2013), Leydesdorff y Fritsch 
(2006), Brundin et al. (2008),  Ranga y Etzkowitz 
(2013), Khan y Park (2013), centrándose en diferentes 
niveles geográficos e institucionales, buscan caracte-
rizar las interacciones en términos de subdinámicas 
del desarrollo económico, producción de conocimien-
to organizado, y el control político en los sistemas de 
innovación, así como determinar el nivel de sinergias 
entre los actores TH. 

Actualmente ha surgido una nueva literatura que 
hace énfasis en la internacionalización de los siste-
mas de innovación mediante la aparición de redes 
internacionales, reflejando que el sistema de la pro-
ducción de conocimiento está siendo cada vez más 
globalizada (Smith y Leydesdorff, 2015). Entre esta 
literatura se pueden encontrar, por ejemplo, estu-
dios recientes  como los de Heitor (2015), Brulin et al. 
(2012), Leydesdorff y Sun (2009), que tratan de expli-
car las redes de interacción a nivel internacional de 
los actores de la TH, particularmente aquellas estable-
cidas entre universidades.
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Varios autores (Luengo y Obeso, 2013; Natário y de 
Almeida, 2011; Lopes da Silva et al., 2012) se han enfo-
cado en ver las interacciones desde el sector empresa-
rial (industria) hacia los otros actores de la TH, que ge-
neralmente tienen como propósito determinar el tipo 
de relaciones construidas y los factores que conducen 
a la interrelaciones. Desde la universidad, también 
se ha tratado de analizar la vinculación con el sector 
industrial y con el gobierno (Ibarra y Leyva, 2015; 
Marques et al., 2006; Heitor, 2015), reconociéndole a 
la universidad la condición de actor decisivo en la di-
námica de innovación y generación de conocimiento, 
así como un lugar privilegiado en el desarrollo de las 
relaciones con otras instituciones académicas, guber-
namentales y de la industria. También se han estudia-
do las interacciones bilaterales del modelo TH, como 
industria-gobierno (Segatto-Mendes y Mendes, 2006), 
pero dentro de  la dinámica del sistema de innova-
ción de la TH, como proceso lineal de la innovación. 
Aunque uno de los principales teóricos de la TH (Ley-
desdorff, 2013) determina que la perspectiva de la TH 
no renuncia a la legitimidad de estudiar las relaciones 
bilaterales, sin embargo, se puede esperar resultados 
más interesantes mediante el estudio de las interac-
ciones entre las tres subdinámicas.

Algunas investigaciones que han estudiado los re-
sultados e impactos en los sistemas de innovación al 
configurarse redes de TH  han mostrado, en términos 
generales, que los sistemas de innovación se vuelven 
menos equilibrados en cuanto a tecnología y produc-
ción de conocimiento, es decir están en una frecuente 
dinámica evolutiva y cambiante en proceso de gene-
ración de conocimiento e innovación. Por ejemplo, 
Stek y van Geenhuizen (2015) llegan a este resultado 
al ver que la producción de patentes está creciendo 
a una velocidad mayor; pues esto corrobora que las 
procesos de innovación en los sistemas de innovación 
de la TH es un proceso desequilibrante, evolutivo y 
acumulativo en las recientes obras neoschumpeteria-
nas (Saad, 2004). 

Choi et al. (2015), por su parte, ha tratado de bus-
car un patrón global de relación TH entre países de-
sarrollados y en desarrollo y determinar el impacto 
de la configuración del modelo en estos países. Los 
autores concluyen que los países desarrollados, en 
comparación con los países en desarrollo, mostraron 
una mayor participación en el sector de la industria, 
más colaboraciones universitarias con los sectores 
de la industria y del gobierno, y un efecto sinérgico 
más alto de la relación TH. Las diferencias de este 
resultado para países subdesarrollados se debe a la 
ausencia de redes de interacción de diferentes ac-
tores y capacidades de cada actor TH (Brundin et 
al., 2008; Saad, 2004). Así también, Etzkowitz et al. 
(2005) ha demostrado y concluido en su investiga-

ción que el desarrollo de redes de interacción bajo 
la TH permite aumentar el capital social y cubrir 
las brechas tecnológicas en países en desarrollo. 

Si bien la literatura muestra una variedad de traba-
jos empíricos destinados a analizar las interrelacio-
nes, efectos y configuraciones de la TH en los procesos 
de innovación, también se encuentran estudios que 
miden las dinámicas del proceso de innovación (Ley-
desdorff y Fritsch, 2006; Stek y van Geenhuizen, 2015; 
García y Velásquez, 2013; Mêgnigbêto, 2014), el grado 
en que las innovaciones se han convertido en sistémi-
ca (Strand y Leydesdorff, 2013), la configuración de la 
TH para medir economías basadas en conocimiento 
(Dolfsma et al., 2006), así como estudios que descom-
ponen y analizan las sinergias en procesos de innova-
ción (Strand et al., 2015), e inclusive la construcción 
de indicadores que tratan de predecir la eficiencia de 
interacciones entre dinámicas TH (Ivanova y Leydes-
dorff, 2015). 

Hay que recalcar que estos estudio, a diferencia de 
los otros trabajos que analizan las interacciones en 
términos descriptivos y explorativos en base a encues-
tas, entrevistas, cuestionarios y fuentes secundarias 
(por ejemplo, Villarreal y Calvo, 2015; Luengo y Obe-
so, 2013; Etzkowitz, et al., 2005; Marques et al., 2006; 
Segatto-Mendes y Mendes, 2006), han construido sus 
propios indicadores bajo un marco teórico para luego 
evidenciarlo empíricamente. 

Mêgnigbêto (2014), Leydesdorff y Fritsch (2006), por 
ejemplo, han construido un indicador en términos de 
potencia de transmisión de información mutua (un 
indicador de probabilidad) para conocer las interrela-
ciones de la TH en diferentes niveles. Esta medida ha 
sido considerada por Leydesdorff y Park (2014) como 
un indicador estructural que puede conllevar a la for-
mulación de políticas señalando efectos inesperados. 

Otros autores han construido indicadores en base 
a datos de patentes, generados mediante la búsqueda 
en Internet de un acervo de ocurrencias y combina-
ciones de palabras universidad-industria-gobierno 
para conocerse el nivel de interacciones TH (Alkema-
de et al., 2015; Ivanova y Leydesdorff, 2015; Stek y van 
Geenhuizen, 2015; Leydesdorff, 2003; Leydesdorff y 
Meyer, 2006), o usando como indicador las publica-
ciones científicas (Choi et al, 2015), o ambos indicado-
res (Leydesdorff, 2003).

La literatura reconoce el esfuerzo de varias investi-
gaciones que tratan de construir y medir dinámicas 
de colaboración e interacción de los actores TH, a pe-
sar de la dificultad que significa medir estas dinámi-
cas debido a la complejidad de los sistemas de inno-
vación en que se desarrollan, y también porque las 
estadísticas de innovación siguen siendo bastante in-
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ciertas (Ivanova y Leydesdorff, 2015). Esto ha conlle-
vado a que la TH, como marco teórico y analítico, no 
establezca indicadores concretos para su medición, 
sino que se propone como un modelo susceptible de 
medición empírica (Leydesdorff, 2003).

Por otro lado, la TH como propuesta de modelo de 
innovación alberga una amplia literatura. Estudios 
como de los Ibarra y Leyva (2015), Villarreal y Calvo 
(2015), Marques et al. (2006); Lu (2008); Segatto-Men-
des y Mendes (2006), han tratado de evidenciar las ca-
racterísticas de las redes de innovación y proponen 
a la TH como un modelo para el análisis y configura-
ción de los sistemas de innovación.

 Otros autores han evidenciado la configuración del 
modelo para la innovación en ciertos sectores de inte-
rés; como el de Carlisle et al. (2013) que estudia la con-
figuración de la TH en comparación con otro modelo 
para el logro de la innovación turística; Brundin et al. 
(2008) y Rodrigues y Melo (2012) analizan y proponen 
la TH como modelo de innovación y de desarrollo eco-
nómico en países en desarrollo, e inclusive este último 
autor lo configura para contrarrestar los efectos de la 
última crisis económica. Erosa (2012), por su parte, 
desarrolla como modelo la TH, estudiando la cultura 
organizacional para la innovación. 

En varios países, el modelo TH también se ha uti-
lizado como una estrategia operativa para el desa-
rrollo regional y fomentar la economía basada en el 
conocimiento (ver, por ejemplo, Jacob, 2006; Saad et 
al., 2008). Y otros que han llevado la configuración del 
modelo para ser aplicado en otros contextos temáti-
cos (Herliana, 2015; Porto et al, 2012; Klitkou y Godoe, 
2013; Gouvea et al., 2013; Cuñat, 2014; Stone, 2010). 
En resumen, la conclusión general de estos estudios 
es que llevar a cabo los procesos de innovación con 
las interacciones bajo el marco de la TH favorece los 
espacios y resultados de innovación y desarrollo eco-
nómico a cualquier nivel, al ser aplicado.

Además, como instrumento para las políticas públi-
cas de innovación basada en conocimiento, la TH se 
adapta a medidas institucionalistas (González de la 
Fe, 2009) y constituye un marco para el diseño e im-
plementación de políticas de innovación. Los traba-
jos de Sunitiyoso, et al. (2012), Klitkou y Godoe (2013), 
Brulin et al. (2012) son evidencias empíricas que de-
muestran que la TH es una propuesta que ofrece ra-
zones que justifica y legitima decisiones políticas en 
materias de innovación y economía del conocimiento 
en países desarrollados y en desarrollo.

Por último, si bien la literatura muestra una amplia 
evidencia empírica de diferentes aspectos de la TH, 
los estudios desarrollados para los países de América 
Latina son escasos e incipientes; los trabajos existen-

tes en esta región por lo general se concentran en Bra-
sil, México y Colombia. En el caso de Perú, que será la 
unidad de análisis del presente estudio, no se ha en-
contrado evidencia alguna sobre el tema. La revisión 
de la literatura descrita en párrafos anteriores corres-
ponde a diferentes estudios de diferentes países del 
mundo.

23. Conclusiones 

La evidencia empírica del modelo TH se encuentran 
en torno a identificar diferentes estudios centrados 
principalmente en el análisis de las relaciones TH, en 
la construcción de indicadores y medición de estas re-
laciones, en la contribución teórica del modelo, y en 
el uso del modelo como un esquema para el diseño de 
acciones de promoción y desarrollo de la innovación. 

Uno de los primeros alcances del modelo es que 
existen nuevas contribuciones teóricas en lo que se 
refiere a este. Estas contribuciones desarrollan el 
marco evolutivo de la TH respecto de la economía ba-
sada en el conocimiento, y otros que ofrecen un mar-
co conceptual TH que amplía la perspectiva para la 
comprensión de las fuentes y las vías de desarrollo de 
la innovación en aquellos países o regiones que tie-
nen como objetivo mejorar su base de conocimientos 
y procesos innovadores. La evidencia refleja que aun 
el modelo es susceptible de ampliar su marco teórico 
por ser un modelo relativamente nuevo.

Si bien las mayores evidencias están en torno al 
análisis de las interacciones y los impactos de los ac-
tores universidad-industria-gobierno en los procesos 
de innovación, existe una importante evidencia que 
contribuye a la medición de estas interrelaciones, 
efectos y configuraciones de la TH en los procesos de 
innovación, así como de las dinámicas del proceso de 
innovación y en particular en la configuración de la 
TH para medir economías basadas en conocimiento. 
Los ámbitos, objetivos y resultados de aplicación son 
heterogéneas en esta línea, pero dejan como eviden-
cia un alcance amplio del análisis y medición de tales 
aspectos y que además hacen constar la oportunidad 
existente para llevar a cabo estudios a ámbitos más 
específicos y de gran necesidad de interacción con-
junta entre universidad, industria y gobierno.

En línea con la identificación de indicadores que 
midan la configuración e interrelaciones de actores 
TH, están ausentes trabajos que hayan identificado 
indicadores para cada actor de la TH y, en conjunto, 
de la misma, y escasos trabajos que hayan analizado 
las relaciones TH en términos comparativos a nivel 
internacional. Nuevamente, esto refleja que hay un 
interesante camino por transitar, con investigaciones 
que tengan como objetivo construir medidas e indica-
dores más explícitos y esquemáticos del modelo 
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para el análisis y evaluación. Al respecto, el estudio 
de Medina (2015), del cual el presente artículo forma 
parte, es el primer intento dentro de la literatura TH 
que identifica indicadores de innovación y construye 
nuevos indicadores en base a patentes para medir las 
relaciones de los actores TH, y que es aplicable al aná-
lisis de cualquier sistema de innovación a nivel ma-
croeconómico. 

Si bien hay interesante evidencia de utilización del 
modelo TH como propuesta de análisis y configura-
ción de los sistemas de innovación, la variedad es múl-
tiple en el sentido de que se propone para diferentes 
aspectos, no solo para el desarrollo de la innovación, 
sino como esquema de planificación y de desarrollo 

económico. Las evidencias empíricas demuestran 
que la TH es una propuesta que ofrece razones que 
justifican y legitiman decisiones políticas en materias 
de innovación y economía del conocimiento, tanto en 
países desarrollados como en aquellos en desarrollo.

Finalmente, la literatura reconoce que el modelo 
TH está generando una gran infraestructura en cono-
cimiento, innovación y desarrollo. La mayoría de paí-
ses y regiones están actualmente tratando de alcanzar 
de alguna forma una TH de innovación, tomándolo 
como el modelo más sistémico y adecuado para lograr 
un mayor rendimiento de los procesos innovadores, y 
como una propuesta para salir de embates socioeco-
nómicos hacia entornos y condiciones de desarrollo 
sostenibles en diferentes ámbitos.
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